Οι απαντήσεις του Σλάβοϊ Ζίζεκ στα ερωτήματα της Γκάρντιαν στις 9 Αυγούστου 2008
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Πότε ήσασταν πιο ευτυχισμένος;
Τις λίγες φορές που είτε προσδοκούσα κάποια ευτυχισμένη στιγμή ή που την αναπολούσα – ποτέ όταν συνέβαινε.

Ποιος είναι ο μεγαλύτερος φόβος σας;
Να ξυπνήσω μετά τον θάνατο – γι’ αυτό είναι που θέλω να με θάψουν αμέσως.

Ποια είναι η πρώτη ανάμνησή σας;
Η μητέρα μου γυμνή. Αηδιαστικό.

Ποιο ζωντανό πρόσωπο θαυμάζετε περισσότερο και γιατί;
Τον Jean-Bertrand Aristide, τον δυο φορές καθηρημένο πρόεδρο της Αϊτή. Είναι το μοντέλο για το τι μπορεί να γίνει για τον λαό ακόμη και μέσα σε μια απέλπιδα κατάσταση.

Ποιο είναι το χαρακτηριστικό που περισσότερο αντιπαθείτε στον εαυτό σας;
Την αδιαφορία για τα βάσανα των άλλων.

Ποιο είναι το χαρακτηριστικό που περισσότερο αντιπαθείτε στους άλλους;
Την άθλια ετοιμότητά τους να μου προσφέρουν βοήθεια όταν δεν την χρειάζομαι ή δεν την θέλω.

Ποια στιγμή σας φέρνει στη μεγαλύτερη αμηχανία;
Όταν στέκομαι γυμνός μπροστά σε μια γυναίκα πριν κάνουμε έρωτα.

Πέρα από την ακίνητη περιουσία, ποιο είναι το πιο ακριβό πράγμα που έχετε αγοράσει;
Η νέα Γερμανική έκδοση των απάντων του Χέγκελ.

Ποια είναι η πολυτιμότερη κατοχή σας;
Δείτε την προηγούμενη απάντηση.

Τι σας κάνει μελαγχολικό;
Να βλέπω να είναι ευτυχισμένοι οι ανόητοι άνθρωποι.

Τι περισσότερο αντιπαθείτε στην εμφάνισή σας;
Αυτό που με κάνει να εμφανίζομαι έτσι όπως πράγματι είμαι.

Ποια είναι η πιο άχαρη συνήθειά σας;
Τα γελοιωδώς υπέρμετρα τικ που κάνω με τα χέρια μου όταν μιλώ.

Ποιο θα ήταν η πιο φανταιζί αμφίεση της αρέσκειάς σας;
Μια μάσκα του εαυτού μου πάνω στο πρόσωπό μου, ώστε οι άνθρωποι να νομίσουν ότι δεν είμαι ο εαυτός μου αλλά κάποιος που υποκρίνεται ότι είναι ο εαυτός μου.

Ποια είναι η ενοχότερη απόλαυσή σας;
Να παρακολουθώ μ’ αμηχανία αξιολύπητες ταινίες σαν τη Μελωδία της Ευτυχίας.

Τι οφείλετε στους γονείς σας;
Τίποτε, ελπίζω. Δεν πέρασα ούτε στιγμή θρηνώντας τον θάνατό τους.

Σε ποιον θα θέλατε το περισσότερο να πείτε συγγνώμη και γιατί;
Στους γιους μου, γιατί δεν ήμουν ένας αρκετά καλός πατέρας.

Σαν τι αισθάνεστε τον έρωτα;
Σαν μια μεγάλη ατυχία, ένα τερατώδες παράσιτο, μια μόνιμη κατάσταση έκτακτης ανάγκης, που καταστρέφει όλες τις μικρές απολαύσεις.

Ποιος είναι ο έρωτας της ζωής σας; 
Η φιλοσοφία. Κρυφά πιστεύω ότι υπάρχει η πραγματικότητα για να στοχαζόμαστε γι’ αυτήν.

Ποια είναι η αγαπημένη σας μυρουδιά;
Η φύση σ’ αποσύνθεση, σαν τα σαπισμένα δέντρα.

Έχετε ποτέ πει ‘σ’ αγαπώ’ χωρίς να το εννοείτε;
Συνέχεια. Όταν πράγματι αγαπώ κάποιον, ο μόνος τρόπος που μπορώ να το δείξω είναι κάνοντας επιθετικές και κακόγουστες παρατηρήσεις.

Ποιο ζωντανό πρόσωπο αντιπαθείτε περισσότερο και γιατί;
Τους γιατρούς που βοηθούν τους βασανιστές.

Ποια είναι η χειρότερη δουλειά που έχετε ποτέ κάνει;
Η διδασκαλία. Μισώ τους μαθητές, είναι (όπως όλοι οι άνθρωποι) σχεδόν πάντα ανόητοι και βαρετοί.

Ποια ήταν η μεγαλύτερη απογοήτευσή σας;
Όταν ο Αλαίν Μπαντιού απεκάλεσε ‘σκοτεινή καταστροφή’ του 20ου αιώνα την καταστροφική αποτυχία του κομουνισμού.

Αν μπορούσατε να διορθώνατε το παρελθόν σας, τι θα αλλάζατε;
Τη γέννησή μου. Συμφωνώ με τον Σοφοκλή: η μεγαλύτερη τύχη είναι να μην έχεις γεννηθεί, αλλά, όπως λεει το αστείο, πολύ λίγοι άνθρωποι το πέτυχαν.

Αν μπορούσατε να πάτε πίσω στον χρόνο, που θα πηγαίνατε;
Στην Γερμανία των αρχών του 19ου αιώνα, για να παρακολουθήσω ένα πανεπιστημιακό μάθημα του Χέγκελ.

Πώς ξεκουράζεστε;
Ακούγοντας ξανά και ξανά τον Βάγκνερ.

Πόσο συχνά κάνετε σεξ;
Εξαρτάται από το τι εννοείτε με το σεξ. Αν είναι ο σύνηθης αυνανισμός μ’ ένα ζωντανό σύντροφο, προσπαθώ να μην το κάνω καθόλου.

Πότε ήταν που βρεθήκατε πιο κοντά στον θάνατο;
Όταν είχα μια ήπια καρδιακή προσβολή. Άρχισα να μισώ το σώμα μου: αρνιόταν να εκτελεί το καθήκον του να μ’ υπηρετεί τυφλά.

Ποιο μεμονωμένο πράγμα θα βελτίωνε την ποιότητα της ζωής σας;
Αν απέφευγα την γεροντική άνοια.

Ποιο θεωρείτε ότι είναι το μεγαλύτερο επίτευγμά σας;
Δυο κεφάλαια όπου αναπτύσσω αυτό που θεωρώ ότι είναι μια καλή ερμηνεία του Χέγκελ.

Ποιο είναι το σπουδαιότερο μάθημα που η ζωή σας δίδαξε;
Ότι η ζωή είναι ένα χαζό, ανόητο πράγμα που δεν έχει τίποτε να μας διδάξει.

Πείτε μας ένα μυστικό.
Ο κομουνισμός θα νικήσει.
Ο Ζίζεκ μιλά για σινεμά και Βαλκάνια στα euronews

euronews: Καλωσήρθατε κ. Slavoj Zizek. Σαν προσκεκλημένος του Φεστιβάλ Κινηματογράφου του Σεράγιεβο, ποιος θεωρείτε ότι είναι ο ρόλος των ταινιών και του σινεμά στη σημερινή κοινωνία;
 Πρώτα από όλα, είμαι ένας παλιομοδίτης Μαρξιστής και, γι' αυτό, θεωρώ ότι ο κινηματογράφος είναι σήμερα το πεδίο μιας ιδεολογικής πάλης, μιας πάλης που συνεχίζεται να διεξάγεται παντού, κάτι που μπορούμε να το δούμε καθαρά ακόμη και σε σχέση με τα παρεπόμενα του φοβερού πόλεμου στην Γιουγκοσλαβία. Έχουμε κάποιες ταινίες για εκείνον τον πόλεμο που είναι γνήσιες, αλλά δυστυχώς οι μεγαλύτερες επιτυχίες δεν ήσαν γνήσιες. Για παράδειγμα, μπορώ να πω ότι εννοώ την ταινία του Εμίρ Κουστουρίτσα "Άντεργκράουντ." Νομίζω πως η ταινία είναι σχεδόν τραγική - δεν θα έλεγα παρερμηνεία ή παραποίηση - με την έννοια ότι: ποια είναι η εικόνα της πρώην Γιουγκοσλαβίας που παίρνετε από την ταινία; Κάποιο είδος τρελού μέρους του κόσμου, όπου οι άνθρωποι κάνουν σεξ, μοιχεύονται, πίνουν και τσακώνονται συνέχεια. Σκηνοθετεί κάποιο μύθο που είναι ακριβώς αυτό που η Δύση θέλει να δει εδώ στα Βαλκάνια: το μυθικό άλλο, το οποίο για μια μεγάλη περίοδο ήταν τέτοιο.

euronews: Πώς εξηγείτε το φαινόμενο;
Ένας λόγος που μπορείτε να πείτε ειρωνικά είναι ότι τα Βαλκάνια είναι δομημένα σαν το υποσυνείδητο της Ευρώπης – “Das unbewuste Europas.”
Η Ευρώπη βάζει, προβάλει όλα τα κρυφά μυστικά της, όλη την ασχήμια της κ.ο.κ. πάνω στα Βαλκάνια. Και γι' αυτό, η ερμηνεία μου για το τι συμβαίνει στα Βαλκάνια δεν είναι κάτι σαν κι αυτό που λέγεται συνήθως, ότι, δηλαδή, οι Βαλκάνιοι βρίσκονται αιχμάλωτοι μέσα στα παλιά τους όνειρα, ότι δεν μπορούν να αντιμετωπίσουν την κοινή μετα-νεωτερική πραγματικότητα. Όχι, θα έλεγα, είναι αιχμαλωτισμένοι μέσα σ' όνειρα, αλλά όχι στα δικά τους όνειρα - αλλά μέσα στα όνειρα της Ευρώπης. Ξέρετε ο Γάλλος φιλόσοφος Ζυλ Ντελέζ έχει ένα θαυμάσιο απόφθεγμα, όπου λεει: “Si vous êtes pris dans le rêve de l’autre, vous êtes foutu” – αν αιχμαλωτισθείτε μέσα στο όνειρο κάποιου άλλου πρόσωπου, τότε έχετε γ*****, είσθε τελειωμένοι - γι' αυτό, ο κινηματογράφος πρέπει να δείξει ακριβώς (αυτή την ευαισθησία), το γεγονός ότι το εκκεντρικά φολκλορικό σε κάποια μέρη μας δείχνει ότι συμμετέχουμε σ' ένα συνδεδεμένο κόσμο.

euronews: Το Σεράγεβο είναι επίσης μια συμβολική πόλη για την πολυπολιτισμικότητα - αλλά έχετε τη δική σας γνώμη για την πολυπολιτισμική ανεκτικότητα, έτσι δεν είναι;
Νομίζω εδώ είχαμε αρκετή απ' αυτήν την πολυπολιτισμική ιδεολογία, η οποία, για μένα τουλάχιστον, συχνά είναι ένας αντεστραμμένος ρατσισμός - δηλαδή, για παράδειγμα, όταν κάποιοι έρχονται εδώ - όπως οι τυπικά πολυπολιτισμικοί - θα έλεγαν: "Α, θα ήθελα να καταλάβω πώς, με ποιο τρόπο, είσθε διαφορετικοί." Όχι, αυτό που θα πρέπει να καταλάβουν είναι ότι, θεμελιωδώς, δεν είναι κανένας διαφορετικός εδώ από κανέναν άλλο αλλού - αλλά μόνο ότι διαφορετικά πράγματα έχουν συμβεί εδώ κι ότι έχουμε γίνει ανεκτικοί εμείς, που ήμασταν τυχεροί να αποφύγουμε τον πόλεμο, δηλαδή, εμείς στη Δύση είμαστε αυτοί που τους κάναμε διαφορετικούς. Σήμερα χρειαζόμαστε κώδικες διακριτικότητας, όχι περισσότερη κατανόηση. Νομίζω ότι πρέπει να εναντιωθούμε καθολικά σ' αυτόν το φιλελεύθερο εκβιασμό: "πρέπει να καταλαβαίνουμε ο ένας τον άλλο." Όχι, ο κόσμος είναι πολύ πολύπλοκος, για να μπορούμε να το κάνουμε αυτό - μπορεί να μισώ κάποιους άνθρωπους, να μην θέλω να τους καταλάβω. Θέλω να ζω με κάποιον κώδικα, στον οποίο μπορεί να μην καταλαβαίνω τον τρόπο ζωής σου κι εσύ μπορεί να μην καταλαβαίνεις το δικό μου τρόπο ζωής, αλλά αυτό να μη μας εμποδίζει να συνυπάρχουμε.

euronews: Γιατί μπορεί να δει κανείς ακόμη κι απογοήτευση εδώ (στο Σεράγεβο) μετά τη σύλληψη του Ράντοβαν Κάραντζιτς;
Η αληθινή τραγωδία είναι - όπως κάποιοι ευφυείς Βόσνιοι πολιτικοί έχουν επισημάνει - ότι ο Κάραντζιτς βασικά πέτυχε του σκοπού του. Το βασικό του πρόγραμμα ήταν ότι ένα μεγάλο μέρος της Βοσνίας θα έπρεπε να κρατηθεί εθνικώς καθαρισμένο για τους Σέρβους κι αυτό είναι που συνέβη στην πραγματικότητα: Η Republika Srpska κατέχει το 51% της χώρας και περιλαμβάνει λιγότερο του 10% άλλες μη Σερβικές εθνότητες - αυτό ήταν το πρόγραμμα του Κάραντζιτς. Γι' αυτό, η ειρωνεία είναι κάτι σαν ο Καίσαρας πέθανε, αλλά ο Καίσαρας νίκησε.. γι' αυτό, είναι πολύ αργά - ιδού η υποκρισία: καταδικάζετε τον άνθρωπο, αλλά το πρόγραμμά του πέτυχε.

Μια πρόσφατη μικρή συνέντευξη του Slavoj Zizek στο San Francisco Chronicle

Να μια σύντομη συνέντευξη που έδωσε ο Slavoj Zizek στον Kenneth Baker του San Francisco Chronicle στις 28/9/2008:
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Τα κάμποσα βιβλία του Slavoj Zizek τον έχουν κάνει μια διεθνή διασημότητα μεταξύ των ανθρώπων που νοιάζονται για τις ιδέες. Ο Zizek στα θέματά του σκαλίζει σχεδόν τα πάντα από την πορνογραφία και τις ταινίες του Alfred Hitchcock ως το Ολοκαύτωμα και την ψυχολογία της πίστης. Ο αθυρόστομος λόγος του, το ασυμβίβαστο στυλ του κι η γραφή του μέσα από αστεία συνεπάγονται ένα αποτέλεσμα πολύ πιο ευρύτερο από όσο θα έδειχνε η πολυμάθειά του.


Το τελευταίο του βιβλίο για την Βία απευθύνεται σ' ένα καλλιεργημένο κοινό που υποτίθεται ότι νοιάζεται για το θέμα, αλλά το οποίο πιθανόν να είναι απροετοίμαστο για τον χαρακτηριστικό προκλητικό λόγο του Zizek και τις απότομες μεταστροφές της σκέψης του.

Γεννημένος το 1949 στην Λιουμπλιάνα της Σλοβενίας - της τότε Γιουγκοσλαβίας - ο Zizek πήρε ένα πρώτο διδακτορικό στην φιλοσοφία στην χώρα του κι ένα δεύτερο στην ψυχαναλυτική θεωρία στην Γαλλία. Έχει διδάξει σε Ευρωπαϊκά πανεπιστήμια, καθώς και στις ΗΠΑ, είναι ερευνητής στο Πανεπιστήμιο της Λιουμπλιάνα και διευθυντής του Ινστιτούτου Ανθρωπιστικών Σπουδών στο Κολέγιο Birkbeck του Πανεπιστήμιου του Λονδίνου.

Μιλήσαμε μαζί του, όταν πριν λίγο καιρό πέρασε από το Σαν Φρανσίσκο στα πλαίσια της περιοδείας του για το βιβλίο και των διαλέξεών του. Ομιλεί τέλεια κι ακριβή Αγγλικά με μια βαριά, αν όχι απροσδιόριστη, Ανατολικο-Ευρωπαϊκή προφορά. Συχνά αρχίζει τα σχόλιά του με την φράση "Αυτό θα σας διασκεδάσει" και συνήθως το πετυχαίνει.

Ε: Εσείς ή ο εκδότης σας διαλέξατε το θέμα της βίας;
Αυτοί το διάλεξαν. Είναι προϊόν του μεγαλύτερου βιβλίου, βαρύτερου από πολιτικής σκοπιάς, "Σε Υπεράσπιση των Χαμένων Αιτίων." Πήρα από το εκτενές κείμενο κάποιο υλικό, πιο προσιτό στο ευρύ κοινό και πιο εύπεπτο. Στην πραγματικότητα τα δυο βιβλία πρέπει να διαβαστούν μαζί. ... Όταν ανακηρύσσεις κάτι βίαιο, συνήθως σημαίνει ότι αυτό παραβιάζει την κανονική και τυποποιημένη κατάσταση των πραγμάτων, αλλά τότε, τι γίνεται όταν κάτι πολύ βίαιο πρέπει να συνεχισθεί για να μπορέσει να γίνει η αναπαραγωγή μιας κανονικότητας; Ακριβώς να κάνω αυτό το πρόβλημα ορατό ήταν το θέμα μου.

Ε: Ποια είναι η φιλοδοξία σας σαν συγγραφέα;
Η αληθινή φιλοδοξία μου είναι να γράψω ένα πραγματικά καλό βιβλίο πάνω στον Γερμανικό Ιδεαλισμό κι ειδικότερα τον Χέγγελ. ... Νομίζω ότι η βαθύτατη διαίσθηση για τις δυσκολίες των ανθρώπων δίνεται από τον Γερμανικό Ιδεαλισμό και δεν έχουμε ακόμη εξαντλήσει όλες τις δυνατότητές του. Όλα τα διλήμματα και τα παράδοξα, που συναντάμε σήμερα, για παράδειγμα, η βιογενετική, μας φέρνουν αντιμέτωπους πάλι με τα πλέον θεμελιώδη ερωτήματα: "Τι είναι ελευθερία;" "Τι είναι το ανθρώπινο;" κ.ο.κ. ... [αλλά όμως το βιβλίο μου αποτελεί] ένα μάλλον αφηρημένο και σοβαρό βιβλίο, που δεν προσπαθεί να απαντήσει μόνο το ερώτημα "Τι μπορεί να μας πει ο Χέγγελ;" ... Αν πράγματι θέλετε να δείτε τους κίνδυνους που υπάρχουν σήμερα, τις συγκρούσεις, αλλά ακόμη και τις ελπίδες, πρέπει να θέσετε το αντίθετο ερώτημα: "Τι είμαστε εμείς μπροστά στα μάτια του Χέγγελ;" Φαντασθείτε τον Χέγγελ να μας αναλύει ... Κι αν θέλετε να ακούσετε την πιο απόκρυφη επιθυμία μου, θα ήθελα να σκηνοθετήσω τις όπερες του Βάγκνερ σ' ένα μεγάλο θέατρο. ... Χωρίς καμιά αμφιβολία, ο Βάγκνερ ήταν αντιπαθητικός σαν πρόσωπο, αλλά είναι ένας μεγάλος καλλιτέχνης.



Ε: Ποιο είναι το πιο αγαπημένο σας από τα βιβλία σας;
 Το "Αδιαχώριστο Υπόλοιπο." Είναι μια καθαρή σύγκριση του Σέλινγκ με άλλους. ... Μετά υπάρχει εκείνο που πραγματικά έβγαλα από την καρδιά μου, ο "Δεύτερος Θάνατος της Όπερας," γραμμένο μαζί με την φίλη μου Mladen Dolar. ... Ο Michael Nyman μου διαμήνυσε μέσω φίλων ότι θα ήθελε να κάνει μια όπερα που θα γράψω εγώ. Έχω μια ιδέα, αλλά δεν νομίζω ότι θα του αρέσει, είναι πολύ τρελλή - να ξανακάνω την Αντιγόνη με τριπλό εναλλακτικό τέλος.

Ε: Μπορείτε να σχολιάσετε τη χρήση σας του χιούμορ;
Λέω μόνο αστεία. Δεν νομίζω ότι έχω κάποια εγγενή αίσθηση του χιούμορ. Η αίσθησή μου του χιούμορ, βασικά, είναι μάλλον χοντροκομμένη. Ο κύριος λόγος που μ' αρέσει να το χρησιμοποιώ είναι ότι η παράδοση, με την οποία ταυτίζομαι, του Jacques Lacan κ.λπ., συνήθως θεωρείται ακαταλαβίστικη, οπότε βασανίζομαι με τη σαφήνεια. Μέσα από το χιούμορ, τα κοινά πολιτισμικά παραδείγματα κ.ο.κ., προσπαθώ να κάνω τα πράγματα σαφή όχι τόσο στο κοινό όσο στον ίδιο τον εαυτό μου.

Ε: Παρακολουθήσατε τα συνέδρια των κομμάτων στις ΗΠΑ;
 Το συνέδριο των Ρεπουμπλικάνων, ναι. Ήταν ένα τεράστιο όργιο άρνησης να γνωρίζω όλες τις πολυπλοκότητες που αντιμετωπίζουμε. ... Ποιος είναι ο Karl Rove του McCain; Αυτό θα ήταν το ερώτημά μου. Γνωρίζουν ότι τα πράγματα δεν είναι τόσο απλά σαν αυτό, αλλά παίζουν με την άρνηση του κόσμου να θέλει να ξέρει. ... Αν οι Ρεπουμπλικάνοι έλεγαν "Πρώτα η χώρα," θα καταλάβαιναν ότι αυτό αμέσως θα υπονόμευε τον ρόλο των ΗΠΑ στον κόσμο; Καταλαβαίνουν πόσα ο Μπους έκανε για να υπονομεύσει στην πραγματικότητα τις ΗΠΑ; Μετά το 1989, ακόμη κι οι εχθροί τους είχαν καταλάβει σιωπηλά ότι ο κόσμος βρίσκεται σε σύγχυση κι ότι κάποιος θα έπρεπε να παίξει τον ρόλο του αστυνόμου. Ποτέ δεν θα το παραδέχονταν, αλλά νομίζω οι ΗΠΑ είχαν μια ευκαιρία. Σιωπηλά θα γινόταν ανεκτή. Τώρα ο Μπους τα ανακάτεψε τα πράγματα. Είναι φοβερό πώς δεν υπακούουν στους ίδιους τους δικούς τους νόμους. ... Θέτοντάς το με Μαρξιστικούς όρους, οι Ρεπουμπλικάνοι αποτελούν τώρα μια καταστροφή ακόμη και για τα μακροπρόθεσμα συμφέροντα της άρχουσας τάξης. ... Το πρόβλημα σήμερα είναι ότι μπαίνουμε μέσα σε μια πολυ-κεντρική παγκόσμια τάξη κι εδώ είναι που βλέπω την δυνατότητα της καταστροφής. Τα βλέπω όλα αυτά από την κατάσταση στην Γεωργία ως τον πόλεμο στο Ιράκ σαν δοκιμές της αντοχής των ορίων, σαν αναζητήσεις νέων κανόνων. Λεω το εξής σαν ένας ριζοσπάστης αριστερός: Δεν είναι πάντα αλήθεια ότι αυτόματα οι ΗΠΑ είναι ο κακός.
Ο Ζίζεκ ξαναχτυπά
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Στο τέλος του δεύτερου μέρους της συνέντευξής του με την Amy Goodman στο Democracy Now!, ο Slavoj Zizek μας δίνει πάλι τις προτροπές και νουθεσίες του για το ζήτημα της παράδοσης (ολόκληρη, αλλά λίγο σύντομη, την καταγραφή της συζήτησης μπορείτε να διαβάσετε εδώ).

"Το σημείο που πάντοτε μ' αρέσει να επαναλαμβάνω: μην τσιμπάτε, μην πιάνεστε κορόϊδα μέσα στο κάλπικο ντισκώρς της ανθρωπιστικής επείγουσας ανάγκης. Να θυμάσθε ότι, όταν κάποιος σας λέει "Κάνετε την θεωρία σας. Ονειρεύεστε. Αλλά οι άνθρωποι πεθαίνουν της πείνας εκεί έξω κ.λπ. Ας κάνουμε κάτι," τότε αυτά τα λόγια είναι η απειλή. Αυτή ακριβώς είναι η απειλή.

Η σημερινή ηγεμονική ιδεολογία είναι αυτού του είδους η ιδεολογία της επείγουσας ανάγκης. Αυτό που χρειαζόμαστε είναι η απόσυρση, μην φοβάστε να αποσύρεστε και να σκέφτεστε. Γννωρίζετε την ενδέκατη θέση του Μαρξ: οι φιλόσοφοι έχουν μόνον ερμηνεύσει τον κόσμο, τώρα όμως ήρθε η ώρα να τον αλλάξουμε. Ίσως, σαν καλοί Μαρξιστές, πρέπει να την αντιστρέψουμε. Ίσως να προσπαθούσαμε να αλλάξουμε τον κόσμο τόσο πολύ. Ήρθε πια η ώρα να τον ξανασχεδιάσουμε και να τον ερμηνεύσουμε πάλι, γιατί, άραγε, γνωρίζουμε πραγματικά τι συμβαίνει σήμερα;

Τι ακριβώς συμβαίνει σήμερα; Υπάρχουν οι παλιομοδίτικες θεωρίες, είτε Μαρξιστικές ή φιλελεύθερες, που ισχυρίζονται ότι ο ίδιος ο καπιταλισμός εξακολουθεί να συνεχίζεται. Μετά υπάρχει ένα ολόκληρο σύνολο όρων της μόδας, όπως η μετα-βιομηχανική κοινωνία, το μετα-οτιδήποτε, η κοινωνία της πληροφορίας, που νομίζω δεν κάνουν την δουλειά. Ακόμη δεν έχουμε αυτό που ο φίλος μου Fred Jameson αρέσκεται να ονομάζει "γνωσιακή απεικόνιση," ξέρετε, αυτό που χρειαζόμαστε για να έχουμε μια ιδέα για το τι συμβαίνει. Χρειαζόμαστε την θεωρία περισσότερο από ποτέ. Μην είσθε, μην αισθάνεσθε ένοχοι για την απόσυρσή σας από την άμεση εμπλοκή και για την προσπάθειά σας να καταλάβετε τι συμβαίνει."

Zizek: Για τουαλέτες και ιδεολογία

Και στο σημείο αυτό, θα ήθελα να κάνω κάποιες σκέψεις για τις τουαλέτες στην Αμερική, στην Γαλλία και στην Γερμανία. Αυτές συγκροτούν ένα σημειωτικό τρίγωνο, που σχετίζεται επακριβώς με το τρίγωνο του Levi Strauss, σχηματίζοντας τώρα ένα τρίγωνο περιττωμάτων. Οι Γερμανικές τουαλέτες λοιπόν είναι κατασκευασμένες μ' έναν τέτοιο τρόπο ώστε τα περιττώματα να πέφτουν πάνω σε μια επίπεδη επιφάνεια στο πίσω μέρος, ενώ η έξοδος του νερού, που βγαίνει από το καζανάκι, να γίνεται από μια τρύπα στο μπροστινό μέρος της τουαλέτας. Μ' αυτόν τον τρόπο, αντιμετωπίζει κανείς απευθείας τα περιττώματα - και μπορεί να δει αν υπάρχουν σκουλικάκια μέσα σ' αυτά ή κ.λπ. Αυτή είναι η Γερμανική τελετουργία. Oι Γαλλικές τουαλέτες έχουν ακριβώς το αντίθετο σύστημα: η τρύπα απορροής είναι μεγαλύτερη και βρίσκεται στο πίσω μέρος έτσι ώστε τα περιττώματα να μπορούν να πέφτουν απευθείας μέσα στην τρύπα και να εξαφανίζονται αμέσως. Η Αμερικανική παραλλαγή σχετίζεται, με κάποιον τρόπο, με το μαγειρικό τρίγωνο του Levi Strauss μέσω του συνδυασμού τριών στοιχείων: τα περιττώματα παραμένουν, αλλά επιπλέουν στο νερό. Έπρεπε να ψάξω το ζήτημα σε βιβλία και έφθασα στο συμπέρασμα ότι σε κάθε χώρα πιστεύουν πως το δικό τους σύστημα έχει περισσότερο νόημα. Αλλά προφανώς, εδώ έχουμε την λειτουργία ενός πολύπλοκου συστήματος. Κι αν είναι να συνεχίσω να σαχλαμαρίζω μ' αυτό το αηδιαστικό παράδειγμα, να πω κι αυτό: κάποιοι φίλοι μου από την Βιένη μου έχουν πει ότι στους πρωτοποριακούς (avant-garde) φοιτητικούς κύκλους το ψαλίδισμα του εφηβαίου είναι αυστηρά κωδικοποιημένο. Mπορεί να πάρει τη μορφή ενός τρίγωνου του New-Age, με τον τρόπο των χίπυ, όπου τα πάντα αναπτύσσονται σε υπεραφθονία, με τον τρόπο των γιάπυ, όπου μόνο μια μικρή λουρίδα μπορεί να αφήνεται ορατή, και με το στυλ πανκ, όπου οι τρίχες του εφηβαίου είναι καλά ξυρισμένες και δαχτυλίδια κρέμονται από την κλειτορίδα κ.λπ. Πάντοτε με συναρπάζoυν οι ιδεολογίες που βρίσκονται πίσω από τα πράγματα. Και να η πρέπουσα απάντηση που πρέπει να δοθεί στον Lyotard κι όλους όσους λένε: το τέλος της ιδεολογίας, τελεία. Ναι, αλλά μόλις τραβήξετε το καζανάκι της τουαλέτας, βρίσκεστε ακριβώς μέσα στην ιδεολογία.
Zizek: Η αληθινή αριστερά του Χόλλυγουντ

Μέσα στα πολλά θέματα που έθιξε στην διάλεξή του στο Πανεπιστήμιο Αθηνών στις 4/10/2007 - να το βίντεο της διάλεξης - ο Σλαβόϊ Ζίζεκ σχολίασε μ' ένα πολύ διασκεδαστικό τρόπο την ταινία "οι 300." Απολαύστε τη μετάφραση του πλήρους άρθρου του, που έχει αναρτηθεί στις σελίδες του lacan.com:

Οι 300 του Zack Snyder, το έπος των 300 Σπαρτιατών στρατιωτών, που θυσιάσθηκαν στις Θερμοπύλες, για να σταματήσουν την εισβολή του Περσικού στρατού του Ξέρξη, ήταν μια ταινία, που δέχθηκε πολλές επιθέσεις για την παρουσίαση του χείριστου είδους του πατριωτικού μιλιταρισμού, με σαφέστατους υπαινιγμούς για τις πρόσφατες εντάσεις με το Ιράν και τα γεγονότα στο Ιράκ - αλλά όμως είναι έτσι τα πράγματα; Ή μήπως, αντίθετα με την προηγούμενη ερμηνεία, πρέπει να υπερασπισθεί κανείς την ταινία εναντίον όλων αυτών των κατηγοριών; 

Πρέπει πρώτα να παρατηρήσουμε δυο ζητήματα. Το πρώτο αφορά την ίδια την ιστορία - είναι η ιστορία μιας μικρής και φτωχής χώρας (της Ελλάδας), στην οποία εισβάλει ο στρατός ενός πολύ μεγαλύτερου κράτους (της Περσίας), που εκείνη την εποχή ήταν πολύ περισσότερο αναπτυγμένο και κατείχε μια περισσότερο εξελιγμένη στρατιωτική τεχνολογία - εκείνοι οι Περσικοί ελέφαντες, οι γίγαντες και τα μεγάλα πύρινα βέλη δεν είναι η αρχαία εκδοχή των όπλων υψηλής τεχνολογίας; Όταν η τελευταία επιζώσα ομάδα των Σπαρτιατών και ο βασιλειάς τους Λεωνίδας πεθαίνουν κάτω από τις ριπές των χιλιάδων βελών, δεν είναι σαν με κάποιο τρόπο να σκοτώνονται κάτω από τους βομβαρδισμούς κάποιων τεχνο-στρατιωτών, που χειρίζονται εξεζητημένα όπλα από μια ασφαλή απόσταση, όπως κάνουν σήμερα οι στρατιώτες των ΗΠΑ, που πατούν το πλήκτρο εκτόξευσης πυραύλων μέσα από τα πολεμικά τους πλοία, που βρίσκονται σε απόσταση ασφαλείας στον Περσικό Κόλπο; Επιπλέον, τα λόγια του Ξέρξη, όταν επιχειρεί να πείσει τον Λεωνίδα να δεχθεί την Περσική κυριαρχία, δεν ηχούν κατηγορηματικά σαν τα λόγια κάποιου Μουσουλμάνου φονταμενταλιστή, που επιχειρεί να σαγηνεύσει τον Λεωνίδα να δεχθεί την υποταγή, υποσχόμενός του ειρήνη και λάγνες απολαύσεις, αν ενταχθεί στην παγκόσμια Περσική αυτοκρατορία; Το μόνο που του ζητά είναι μια τυπική χειρονομία, μια γονυκλισία - αν οι Σπαρτιάτες την κάνουν, θα τους δοθεί η υπέρτατη εξουσία κυριαρχίας πάνω σ' όλη την άλλη Ελλάδα. Αυτό δεν είναι το ίδιο με εκείνο που ζήτησε ο Πρόεδρος Ρέηγκαν από την κυβέρνηση των Σαντινίστα στη Νικαράγουα; Θα έπρεπε μόνο να πούν "Χαίρε θείε!" στις ΗΠΑ.. Και δεν περιγράφεται η αυλή του Ξέρξη σαν ένα είδος ενός πολυπολιτισμικού παράδεισου, που περιλαμβάνει διαφορετικά στυλ ζωής; Και οι άπαντες δεν συμμετέχουν σε όργια εκεί, διαφορετικές φυλές, λεσβίες και ομοφυλόφιλοι, ανάπηροι κ.λπ.; Κι απ' την άλλη μεριά, δεν είναι οι Σπαρτιάτες, με την πειθαρχία τους και το πνεύμα της αυτοθυσίας, πολύ πιο κοντά σε κάποιους σαν τους Ταλιμπάν, που υπερασπίζονται το Αφγανιστάν από την κατοχή των ΗΠΑ ή, στην πραγματικότητα, σαν την ελίτ των Φρουρών της Ιρανικής Επανάστασης, που είναι έτοιμοι να θυσιασθούν στην περίπτωση μιας Αμερικάνικης εισβολής; Το κύριο όπλο των Ελλήνων εναντίον αυτής της συντριπτικής στρατιωτικής υπεροχής των Περσών είναι η πειθαρχία και το πνεύμα της αυτοθυσίας - και, για να επαναλάβουμε τα λόγια του Μπαντιού: "Χρειαζόμαστε μια λαϊκή πειθαρχία. Και θα έφθανα ακόμη να πω ... ότι 'αυτοί που δεν έχουν τίποτε, έχουν την πειθαρχία τους.' Οι φτωχοί, αυτοί που είναι χωρίς κανένα οικονομικό ή στρατιωτικό μέσο, αυτοί που είναι χωρίς καμιά δύναμη - το μόνο που έχουν είναι η πειθαρχία τους, η ικανότητά τους να δρουν όλοι μαζί. Αυτή η πειθαρχία είναι ήδη μια μορφή οργάνωσης." Στη σημερινή εποχή της ηδονιστικής ανεκτικότητας, που αποτελεί την κυρίαρχη ιδεολογία, έρχεται ο καιρός για την Αριστερά να (επανα)οικοιοποιηθεί την πειθαρχία και το πνεύμα της αυτοθυσίας: δεν υπάρχει τίποτε εγγενώς "Φασιστικό" γι' αυτές τις αξίες. 

Αλλά ακόμη και αυτή η φονταμενταλιστική ταυτότητα των Σπαρτιατών είναι περισσότερο διφορούμενη. Μια προγραμματική διακήρυξη προς το τέλος της ταινίας ορίζει τους σκοπούς των Ελλήνων σαν "αντίθετους με τη βασιλεία του μυστικισμού και της τυραννίας και στραμμένους προς το λαμπερό μέλλον," κάτι που επιπρόσθετα χαρακτηρίζεται σαν ο νόμος της ελευθερίας και του λόγου - κι αυτό ηχεί σαν ένα στοιχειώδες πρόγραμμα Διαφωτισμού, ακόμη και με μια Κομμουνιστική στρέβλωση! Θυμηθείτε επίσης ότι, στην αρχή της ταινίας, ο Λεωνίδας απορρίπτει κατηγορηματικά το μήνυμα του διεφθαρμένου "μαντείου," σύμφωνα με το οποίο οι θεοί απαγόρευαν τη στρατιωτική εκστρατεία, που θα σταματούσε τους Πέρσες - κι όπως μαθαίνουμε αργότερα οι "μάντεις," που δήθεν έπαιρναν το θείο μήνυμα σε εκστατική μεταρσίωση, ήσαν πράγματι πληρωμένοι από τους Πέρσες, όπως οι Θιβετιανοί "μάντεις," που το 1959 έδιναν του Ντάλαϊ-Λάμα το μήνυμα να φύγει από το Θιβέτ και οι οποίοι - όπως μαθαίνουμε σήμερα - ήσαν κάτω από τη μισθοδοσία της CIA! 

Αλλά τι να πούμε για τον προφανή παραλογισμό των ιδεών της αξιοπρέπειας, της ελευθερίας και του Λόγου, που συντηρούνται από την ακραία στρατιωτική πειθαρχία, συμπεριλαμβανομένου και του εθίμου της απόρριψης των ασθενών παιδιών; Αυτός ο "παραλογισμός" είναι απλώς και μόνο το τίμημα της ελευθερίας - η ελευθερία δεν είναι δωρεάν, όπως το θέτουν στην ταινία. Η ελευθερία δεν είναι κάτι δοσμένο, αλλά κερδίζεται μέσα σ' ένα σκληρό αγώνα, στον οποίον θα πρέπει να είναι προετοιμασμένος κανείς να ρισκάρει τα πάντα. Η Σπαρτιάτικη ανελέητη στρατιωτική πειθαρχία δεν είναι απλώς και μόνον το εξωτερικό αντίθετο της Αθηναϊκής "φιλελεύθερης δημοκρατίας," είναι η εγγενής συνθήκη γι' αυτήν, βάζει τα θεμέλιά της: το ελεύθερο υποκείμενο του Λόγου μπορεί μόνο να αναδυθεί δια μέσου μιας ανηλεούς αυτο-πειθάρχησης. Η αληθινή ελευθερία δεν είναι η ελευθερία της επιλογής, που γίνεται από μια ασφαλή απόσταση, όπως όταν επιλέγει κανείς μεταξύ του κέϊκ φράουλας ή του κέϊκ σοκολάτας. Η αληθινή ελευθερία αλληλεπικαλύπτεται με την αναγκαιότητα, αφού παίρνει κανείς μια αληθινά ελεύθερη επιλογή, όταν σαν διακύβευμα της επιλογής του τίθεται η ίδια του η ύπαρξη - και το κάνει, γιατί "δεν μπορεί να κάνει διαφορετικά." Όταν η χώρα κάποιου βρίσκεται κάτω από ξένη κατοχή κι αυτός καλείται από τον αρχηγό της αντίστασης να συμετάσχει στον αγώνα εναντίον των κατακτητών, η αιτιολόγηση που του δίνεται δεν είναι γιατί "είσαι ελεύθερος να επιλέξεις," αλλά γιατί: "δεν μπορείς να δεις ότι αυτό είναι το μόνο πράγμα που μπορείς να κάνεις, αν θέλεις να κρατήσεις την αξιοπρέπειά σου;" Επομένως, δεν χρειάζεται να απορεί κανείς που όλοι οι πρώτοι σύγχρονοι ριζοσπάστες υποστηρικτές της ισότητας, από τον Ρουσσώ ως τους Ιακωβίνους, θαύμαζαν την Σπάρτη και οραματίζονταν την δημοκρατική Γαλλία σαν μια νέα Σπαρτη: υπάρχει κάποιος πυρήνας χειραφέτησης στο Σπαρτιάτικο πνεύμα της στρατιωτικής πειθαρχίας, η οποία διατηρείται ακόμη κι όταν αφαιρεθούν όλα τα ιστορικά καλαμπαλίκια του Σπαρτιάτικου ταξικού νόμου, της ανελέητης εκμετάλλευσης των σκλάβων και της ασκούμενης τρομοκρατίας σ' αυτούς κ.λπ. 

Ακόμη πιο σημαντική είναι ίσως η τυπική πλευρά της ταινίας: ολόκληρη η ταινία κινηματογραφήθηκε σε μια αποθήκη στο Μοντρεάλ, με όλο το υπόβαθρο και με πολλά πρόσωπα και αντικείμενα να είναι κατασκευασμένα ψηφιακά. Ο τεχνητός χαρακτήρας του υπόβαθρου φαίνεται να μολύνει και τους ίδιους τους "πραγματικούς" ηθοποιούς, οι οποίοι συχνά παρουσιάζονται σαν ζωντανευμένοι ήρωες κόμιξ (η ταινία βασίζεται στην ιστορία κόμιξ του Frank Miller "οι 300"). Επιπλέον, η τεχνητή (ψηφιακή) φύση του υπόβαθρου δημιουργεί μια κλειστοφοβική ατμόσφαιρα, σαν να μην εκτυλισσόταν η ιστορία στην "πραγματική" πραγματικότητα με τους ατέλειωτους ανοιχτούς ορίζοντές της, αλλά μέσα σ' ένα "κλειστό κόσμο," σ' ένα είδος ανάγλυφου κόσμου, που βρίσκεται σ' ένα κλειστό χώρο. Από αισθητικής πλευράς, βρισκόμαστε εδώ παρασάγγες μπροστά από τις σειρές του Πόλεμου των Άστρων και του Κυρίου των Δακτυλιδιών: μολονότι, και σ' αυτές τις σειρές, πολλά αντικείμενα και πρόσωπα του υπόβαθρου είναι κατασκευασμένα ψηφιακά, εντούτοις η εντύπωση είναι ότι οι (πραγματικοί και) ψηφιακοί ηθοποιοί και τα αντικείμενα (ελέφαντες, τα Yoda, τα Urkh, τα παλάτια κ.λπ.) είναι όλα τοποθετημένα μέσα σ' ένα "πραγματικό" ανοιχτό κόσμο. Αντίθετα, στους 300, όλοι οι κύριοι χαρακτήρες είναι "πραγματικοί" ηθοποιοί, οι οποίοι είναι τοποθετημένοι μέσα σ' ένα τεχνητό υπόβαθρο - ένας συνδυασμός που παράγει την αίσθηση ενός πιο αλλόκοτου "κλειστού" κόσμου, ο οποίος περιλαμβάνει ένα μείγμα, αλά "cyborg," πραγματικών ανθρώπων συνενωμένων με και μέσα σ' ένα τεχνητό κόσμο. Είναι μόνο με τους 300, που ο συνδυασμός "πραγματικών" ηθοποιών, αντικειμένων και ψηφιακού περιβάλλοντος προσεγγίζει την δημιουργία ενός αληθινά καινούργιου αυτόνομου αισθητικού χώρου. 

Οι πρακτικές της ανάμειξης διάφορων μορφών τέχνης, έτσι ώστε να περιλαμβάνονται σε μια μορφή τέχνης αναφορές από μια άλλη μορφή τέχνης, έχει μια μακρόχρονη παράδοση, ειδικά σε σχέση με τον κινηματογράφο. Για παράδειγμα, πολλά πορτρέτα του Edward Hopper, που δείχνουν μια γυναίκα δίπλα σ' ένα ανοιχτό παράθυρο να κοιτάζει προς τα έξω, έχουν σαφέστατες διαμεσολαβημένες επιρροές από τον κινηματογράφο (δίνουν τη λήψη ενός πλάνου χωρίς να μπαίνουν σ' αυτό). Αυτό που κάνει τους 300 μια αξιοσημείωτη ταινία είναι ότι, σ' αυτήν (φυσικά, όχι για πρώτη φορά, αλλά μ' έναν τρόπο που από καλλιτεχνικής πλευράς έχει πολύ περισσότερο ενδιαφέρον, ας πούμε, από τον Dick Tracy του Warren Beatty), μια τεχνικώς περισσότερο εξελιγμένη μορφή τέχνης (το ψηφιοποιημένο σινεμά) αναφέρεται σε μια λιγότερο εξελιγμένη μορφή τέχνης (τα κόμιξ). Το παραγόμενο αποτέλεσμα είναι η "αληθινή πραγματικότητα" να χάνει την αθωότητά της, να εμφανίζεται σαν μέρος ενός κλειστού τεχνητού σύμπαντος, κάτι το οποίο αποτελεί μια τέλεια απεικόνιση των κοινωνικο-ιδεολογικών προβλημάτων, που αντιμετωπίζουμε στο σύγχρονο κόσμο. Επομένως, εκείνοι οι κριτικοί, που ισχυρίσθηκαν ότι η "σύνθεση" αυτών των δυο μορφών τέχνης στους 300 είναι μια αποτυχημένη προσπάθεια, κάνουν λάθος, για τον ίδιον ακριβώς λόγο που έχουν δίκιο: φυσικά και η "σύνθεση" αποτυχαίνει, φυσικά και το σύμπαν, που βλέπουμε στην οθόνη, διαπερνάται από έναν βαθύ ανταγωνισμό και μια ασυνέπεια, αλλά είναι ακριβώς αυτός ο ανταγωνισμός το στοιχείο που αποτελεί ένδειξη της αλήθειας. 

Zizek: Πώς η Κίνα είδε την θρησκεία

Στις 11/10/2007 ο Slavoj Zizek είχε ένα άρθρο στους New York Times για τον τρόπο που αντιμετωπίζεται η θρησκεία στην Κίνα. Όσες/οι παρακολουθήσατε την διάλεξή του στο Πανεπιστήμιο Αθηνών στις 4/10/2007 - ή είδατε το βίντεο της διάλεξης - θα καταλάβετε ότι αυτό ήταν ένα από τα θέματα που έθιξε ο Zizek στην διάλεξη εκείνη. Ακολουθεί η μετάφραση του άρθρου του Zizek στους New York Times:

Τα δυτικά φιλελεύθερα μήντια δεν έκρυβαν τα γέλια τους, όταν τον περασμένο Αύγουστο το Υπουργείο Θρησκευτικών Υποθέσεων της Κίνας ανακοίνωνε το διάταγμα του άρθρου 5, ένα νόμο που κάλυπτε "τα μέτρα διαχείρισης των μετενσαρκώσεων στην ζωή του Βούδδα στο Θιβέτ." Αυτή η "σημαντική κίνηση θεσμοθέτησης της διαχείρισης της μετενσάρκωσης" βασικά απαγορεύει τους Βουδδιστές μοναχούς να επανέλθουν στην ζωή μετά τον θάνατο χωρίς να έχουν την άδεια της κυβέρνησης: κανένας έξω από την Κίνα δεν μπορεί να επηρεάσει την διαδικασία της μετενσάρκωσης - μόνο τα μοναστήρια στην Κίνα οφείλουν να υποβάλουν αίτηση για να πάρουν την άδεια γι' αυτό.

Πριν εκραγούμε από οργή για το γεγονός ότι ο Κινέζικος Κομμουνιστικός ολοκληρωτισμός θέλει τώρα να ελέγχει και τις ζωές των υπηκόων του ακόμη και μετά τον θάνατό τους, πρέπει να θυμηθούμε ότι αυτά τα μέτρα δεν είναι καθόλου άγνωστα στην Ευρωπαϊκή ιστορία. Η Ειρήνη του Άουγκσμπουργκ του 1555, το πρώτο βήμα προς την Ειρήνη της Βεστφαλίας του 1648, με την οποίαν τερματίσθηκε ο Τριακονταετής Πόλεμος, διεκήρυσσε ότι η επίσημη πίστη μιας περιοχής ή χώρας έπρεπε να ήταν η θρησκεία του πρίγκηπα ηγεμόνα της (“cuius regio, eius religio”). Ο σκοπός ήταν ο τερματισμός της βίας μεταξύ των Γερμανών Καθολικών και Λουθεριανών, αλλά επιπλέον η διακήρυξη αυτή είχε την έννοια ότι, όταν έπαιρνε την εξουσία ένας καινούργιος ηγεμόνας από μια άλλη περιοχή, τότε οι μεγάλες μάζες των νέων υπηκόων του θα έπρεπε να αλλαξοπιστήσουν. Επομένως, η πρώτη μεγάλη θεσμική κίνηση προς την θρησκευτική ανεκτικότητα στη σύγχρονη Ευρώπη περιελάμβανε ένα παράδοξο του ιδίου μεγέθους με αυτό του άρθρου 5: οι θρησκευτικές σας πεποιθήσεις, ένα ζήτημα των ενδόμυχων πνευματικών βιωμάτων σας, ρυθμίζονται από τις ιδιοτροπίες του εγκόσμιου ηγέτη σας.

Αντίθετα με μια κοινότοπη υπόθεση, η κυβέρνηση της Κίνας δεν είναι εναντίον της θρησκείας. Η εκπεφρασμένη έγνοιά της είναι για την κοινωνική "αρμονία" - την πολιτική διάσταση της θρησκείας. Για να περιορίσει το περίσσευμα της κοινωνικής αποσύνθεσης, που παράγεται από την καπιταλιστική έκρηξη, οι κυβερνώντες την Κίνα τώρα εξυμνούν τις θρησκείες, που συντηρούν την κοινωνική ευστάθεια, από τον Βουδδισμό ως τον Κομφουκισμό - τις ίδιες ακριβώς ιδεολογίες, που αποτελούσαν κάποτε το στόχο της Πολιτιστικής Επανάστασης. Πέρσυ, ο Ye Xiaowen, ο κορυφαίος κυβερνητικός αρμόδιος για τα θρησκευτικά ζητήματα, δήλωνε στο Xinhua, το επίσημο πρακτορείο ειδήσεων της Κίνας, ότι "η θρησκεία είναι μια από τις σημαντικές δυνάμεις, μέσα από τις οποίες η Κίνα αντλεί την δύναμή της" και ξεχώριζε τον Βουδδισμό για "τον μοναδικό ρόλο του στην προαγωγή της αρμονικής κοινωνίας." 

Αυτό που ενοχλεί τις αρχές της Κίνας είναι οι αιρέσεις σαν την Falun Gong, που επιμένουν στην ανεξαρτησία από τον κρατικό έλεγχο. Με την ίδια έννοια, το πρόβλημα με τον Θιβετιανό Βουδδισμό έγκειται σ' ένα προφανές γεγονός, το οποίο πολλοί Δυτικοί ζηλωτές προτιμούν να ξεχνούν: η παραδοσιακή πολιτική δομή του Θιβέτ είναι θεοκρατική, με τον Δάλαϊ Λάμα στην κορυφή. Αυτός συνενώνει την θρησκευτική και την εγκόσμια ισχύ - έτσι ώστε όταν μιλάμε για τη μετενσάρκωση του Δάλαϊ Λάμα, μιλάμε για την επιλογή του αρχηγού του κράτους. Γι' αυτό, είναι παράξενο να ακούμε τους αυτο-χαρακτηριζόμενους υποστηρικτές της δημοκρατίας στην Κίνα να καταγγέλνουν τις διώξεις των οπαδών του Δάλαϊ Λάμα - ενός μη δημοκρατικά εκλεγμένου ηγέτη, όταν κάποτε ήταν ο ηγέτης του Θιβέτ.

Τα τελευταία χρόνια, οι Κινέζοι άλλαξαν τη στρατηγική τους στο Θιβέτ: πέρα από τη στρατιωτική καταπίεση, όλο και περισσότερο εξαρτώνται πάνω από έναν εθνικό κι οικονομικό εξαποικισμό. Η Lhasa μετασχηματίζεται στην Κινέζικη εκδοχή της καπιταλιστικής Άγριας Δύσης, γεμμάτη με καραόκι μπαρ και Βουδδιστικά θεματικά πάρκα αλά Ντίσνεϋ.

Κοντολογίς, η εικόνα των μήντια για τους βάναυσους Κινέζους στρατιώτες, που τρομοκρατούν τους Βουδδιστές καλόγηρους, κρύβει έναν περισσότερο αποτελεσματικό μετασχηματισμό Αμερικανικού τύπου: σε μια-δυο δεκαετίες, οι Θιβετιανοί θα καταλήξουν να βρίσκονται στην ίδια μοίρα με τους Ιθαγενείς Αμερικανούς στις Ηνωμένες Πολιτείες. Το Πεκίνο τελικά έμαθε το μάθημα: πόσο μεγάλη είναι η δύναμη της καταπίεσης των σωμάτων της μυστικής αστυνομίας, των στρατόπεδων συγκέντρωσης, των Κοκκινοφρουρών, που καταστρέφουν αρχαία μνημεία, συγκρινόμενη με την δύναμη του αχαλίνωτου καπιταλισμού, που υπονομεύει όλες τις παραδοσιακές κοινωνικές σχέσεις; 

Είναι πανεύκολο να γελάμε με την ιδέα μιας αθεϊστικής εξουσίας, η οποία προσπαθεί να ρυθμίσει κάτι το οποίο, στα μάτια της, δεν υπάρχει. Αλλά όμως, εμείς πιστεύουμε σ' αυτό; Όταν το 2001 οι Ταλιμπάν στο Αφγανιστάν κατέστεφαν τα αρχαία Βουδδιστικά αγάλματα στο Bamiyan, πολλοί Δυτικοί ήσαν εξοργισμένοι - αλλά πόσοι απ' αυτούς στην πραγματικότητα πίστευαν στην θειότητα του Βούδδα; Μάλλον, ήμασταν οργισμένοι, γιατί οι Ταλιμπάν δεν έδειξαν τον απαιτούμενο σεβασμό προς την "πολιτισμική κληρονομιά" της χώρας τους. Αντίθετα με μας τους καλλιεργημένους, αυτοί πράγματι πίστευαν στην δική τους θρησκεία και, γι' αυτό, δεν είχαν σε μεγάλη υπόληψη την πολιτισμική αξία των μνημείων των άλλων θρησκειών. 

Το σημαντικό εδώ ζήτημα για την Δύση δεν είναι οι Βούδδες κι οι Λάμα, αλλά το τι εννοούμε, όταν αναφερόμαστε στην "κουλτούρα." Όλες οι ανθρωπιστικές επιστήμες τείνουν τώρα να γίνονται κλάδη των πολιτισμικών σπουδών. Ενώ υπάρχουν φυσικά πολλοί θρησκευόμενοι άνθρωποι στην Δύση, ειδικά στις Ηνωμένες Πολιτείες, τεράστια πλήθη των κοινωνικών ελίτ-μας ακολουθούν (κάποιες από) τις θρησκευτικές τελετές και τα ήθη των παραδόσεών μας, μόνο λόγω σεβασμού προς το "στυλ ζωής" της κοινότητας, στην οποίαν ανήκουν: Χριστουγεννιάτικα δέντρα σε εμπορικά καταστήματα κάθε Δεκέμβρη, τσούγκρισμα κόκκινων αυγών το Πάσχα, φαγοπότια στο Πάσχα των Ιουδαίων μαζί με μη Εβραίους. 

Η "κουλτούρα" έχει κοινώς γίνει το όνομα για όλα αυτά τα πράγματα, που κάνουμε, χωρίς στην πραγματικότητα να τα παίρνουμε στα σοβαρά. Και, γι' αυτόν το λόγο, απορρίπτουμε τους φονταμενταλιστές πιστούς σαν "βάρβαρους," που έχουν μια "μεσαιωνική νοοτροπία": αυτοί τολμούν να παίρνουν τις πεποιθήσεις τους στα σοβαρά. Σήμερα, φαίνεται ότι θεωρούμε πως η εσχάτη των απειλών εναντίον της κουλτούρας προέρχεται από εκείνους, οι οποίοι ζουν με άμεσο τρόπο μέσα στην δική τους κουλτούρα, οι οποίοι στερούνται της οποιασδήποτε αποστασιοποίησης απ' αυτήν. 

Πιθανόν να βρίσκουμε τους νόμους της Κίνας για τη μετενσάρκωση τόσο εξωφρενικούς, όχι επειδή είναι ξένοι προς τις ευαισθησίες μας, αλλά επειδή προδίδουν το μυστικό του τι εμείς έχουμε κάνει τόσα πολλά χρόνια: να ανεχόμαστε με σεβασμό ο,τιδήποτε δεν το παίρνουμε στα σοβαρά και να προσπαθούμε να υπαγάγουμε τις πολιτικές συνέπειές του μέσα στο νόμο.

Για τη Θεωρία και την πράξη


«Είμαι Λενινιστής. Ο Λένιν δεν φοβόταν να λερώσει τα χέρια του. Αν μπορείς να πάρεις εξουσία, τότε άδραξε την». Ο στοχαστής Σλάβοϊ Ζίζεκ εξηγεί στον Jonathan Derbyshire του New Statesman γιατί απορρίπτει την επικρατούσα πολιτική θεωρία, γιατί υποστηρίζει τον Μπαράκ Ομπάμα και γιατί χρειαζόμαστε τον Μαρξ περισσότερο από ποτέ. 

Έχει ονομαστεί «διανοούμενος σταρ της ροκ», «ο Έλβις της πολιτιστικής θεωρίας», και «ο αδεφλός Μαρξ» (The Marx Brother). 

Ο Σλάβοϊ Ζίζεκ, ο Σλοβένος φιλόσοφος και πολιτικός θεωρητικός, με χαρά ενθαρρύνει όλες αυτές τις δημοσιογραφικές καρικατούρες. Τα κείμενά του περιέχουν συστηματικά περισσότερα αστεία και ανέκδοτες ιστορίες από ότι συνηθίζεται στην ακαδημαϊκή πολιτική φιλοσοφία –το νέο του βιβλίο «Πρώτα ως τραγωδία, Έπειτα ως φάρσα», μια ανάλυση της παρούσας παγκόσμιας κρίσης δεν αποτελεί εξαίρεση—και ο ίδιος έχει πρωταγωνιστήσει σε δύο ντοκιμαντέρ, το Žižek και το "Ο Οδηγός του Σινεμά Ενός Διεστραμμένου". Στο πρώτο κινηματογραφείται στο κρεβάτι, χωρίς πουκάμισο, φιλοσοφώντας πάνω στη φύση της φιλοσοφίας, ενώ στο δεύτερο διαπλέει τον Καλιφορνέζικο ισθμό του Μποντέγκα Μπέι, ως φόρο τιμής στην Tippi Hedren, την ηρωίδα στα Πουλιά του Άλφρεντ Χίτσκοκ (ο Χίτσκοκ, μαζί με το Λένιν και το Γάλλο ψυχαναλυτή Ζακ Λακάν, είναι ένας από τους ήρωες του Ζίζεκ, και συχνό υποκείμενο των κρυφο-Μαρξιστικών πολιτισμικών του αναλύσεων). 

Τα οποία τον κάνουν να φαντάζει ως ένας καλοήθης, εκκεντρικός, Κεντροευρωπαίος καραγκιόζης. (Ένα αμερικανικό περιοδικό παρατήρησε ότι μιλάει αγγλικά «σε υψηλές ταχύτητες», και με προφορά αντίστοιχη αυτής του χαρακτήρα που υποδύεται ο Άντι Κάουφμαν στο Taxi. Και όμως, κατά την ομολογία του κριτικού Άνταμ Κιρς, σε άρθρο στο New Republic με τον τίτλο «Θανατηφόρος Γελωτοποιός», ο Ζίζεκ δεν είναι τίποτα λιγότερο από «τον πιο επικίνδυνο φιλόσοφο στη Δύση». Πιθανόν ο Κιρς να ενέδιδε σε διάθεση για υπερβολή όταν έγραφε το άρθρο, ωστόσο η περιγραφή του για το Ζίζεκ αναδεικνύει κάτι σημαντικό, την περιφρόνησή του για την επικρατούσα πολιτική σκέψη, μια περιφρόνηση τόσο ολοκληρωμένη που ορισμένες φορές τον οδηγεί να «υπερεκθειάζει», σύμφωνα με τον Κιρς, «τον ολοκληρωτισμό και την πολιτική βία». 

Είτε οι διαβόητες κριτικές του Κιρς στον Ζίζεκ είναι δικαιολογημένες είτε όχι, είναι καθόλα βέβαιο ότι οι εμπρηστικές «Λενινιστικές» προκλήσεις του Σλοβένου, και η διακριτική επιδοκιμασία του στο Ιακωβινικό «Τρόμο» και στην Πολιτιστική Επανάσταση του Μάο έχουν ως πρόθεση να ξεβολέψουν και να θέσουν υπό αμφισβήτηση το είδος του φιλελευθερισμού που δεσπόζει στην πολιτική θεωρία στην Δύση –ειδικά στο αγγλοσαξονικό κομμάτι της. Οι πρόσφατοι καρποί αυτής της παραγωγής, συμπεριλαμβανομένου ενός βιβλίου για τη βία και μίας υπεράσπισης «χαμένων σκοπών», όλοι δείχνουν προς αυτή την κατεύθυνση. 

Ο Ζίζεκ, που βρισκόταν στη Νέα Υόρκη για μια σειρά από ομιλίες σχετικά με την οικονομική κρίση και το σχέδιο του Ομπάμα για την υγεία, ρωτήθηκε από το δημοσιογράφο Jonathan Derbyshire για τη σχέση της δουλειάς του με την καθιερωμένη, φιλελεύθερη πολιτική θεωρία των Βρετανικών και Αμερικανικών πανεπιστημίων. 

Ο Ζίζεκ πήρε το παράδειγμα του πιο καταλυτικού κειμένου της πολιτικής φιλοσοφίας γραμμένης στα Αγγλικά τα τελευταία 40 χρόνια, τη «Θεωρία της Δικαιοσύνης» του Τζον Ρόουλς. Κεντρικό επιχείρημα σε αυτό το βιβλίο είναι αυτό που ο Ρόουλς αποκαλεί «αρχή της διαφοράς», σύμφωνα με την οποία ανισότητες στην διανομή των αγαθών μπορεί να δικαιολογηθεί μονό εάν ωφελεί τα κατώτερα στρώματα. Η αντίληψη του Ζίζεκ είναι ότι «το μοντέλο του Ρόουλς λειτουργεί με μια μόνο μοιραία προϋπόθεση: ότι δεν υπάρχει αγανάκτηση... ο Ρόουλς δε λαμβάνει υπόψιν το παράλογο του φθόνου. Στις καπιταλιστικές σχέσεις σήμερα, ο φθόνος είναι κριτικής σημασίας. Ποτέ δεν πρέπει να υποτιμούμε τη δύναμη του φθόνου. Παρόλο που ο Ρόουλς και άλλοι φιλελεύθεροι υπέρμαχοι της ισότητας θέλουν να είναι σοβαροί αναλυτές, η τελική εικόνα του ανθρώπου στην οποία βασίζονται οι αναλύσεις τους είναι πολύ αφελής και ουτοπική.» 

Επιπλέον ο Σλοβένος είναι εξίσου σκληρός και με όσους βρίσκονατθ στα αριστερά του Ρόουλς. «Έχω προσέξει πόσοι από τους ανθρώπους που θεωρούν τους εαυτούς τους πιο ριζοσπαστικούς από τη φιλελεύθερη καθιερωμένη σκέψη, δε δουλεύουν επισήμως στην πολιτική θεωρία, αλλά κρύβουν τους εαυτούς τους και δουλεύουν ως κριτικοί λογοτεχνίας και φιλόσοφοι. Είναι σαν ο ριζοσπαστισμός τους να είναι μια υπερβολή που τους αναγκάζει να αλλάξουν γένος». 

Αλλά αυτό που είναι πιο σημαντικό για την ακαδημαϊκή αριστερά, κατά τη γνώμη του, είναι ο αφηρημένος μοραλισμός, τον οποίο αποκηρύσσει ως ουτοπία, όπως ο Μαρξ και ο Ένγκελς αποκήρυσσαν ως ουτοπιστές τους Γάλλους σοσιαλιστές. «Αυτός ο υπερβολικός ριζοσπαστισμός αρθρώνεται ως κάποιου είδους ηθικό ξέσπασμα. Και έχεις ένα είδος αφηρημένης, ηθικοπλαστικής πολιτικής στην οποία εστιάζεις σε ομάδες εμφανώς μη-προνομιούχες, άλλες φυλές, ομοφυλόφιλους κ.λ.π και μετά εκρήγνησαι μέσα στην ηθική σου οργή. Αυτό έχει να κάνει με τον πολιτιστικό, μετα-πολιτικό καπιταλισμό μας, στον οποίο οι πιο παθιασμένοι αγώνες είναι οι πολιτιστικοί. Η μεγάλη πλειοψηφία της αριστεράς δεν αμφισβητεί τη φιλελεύθερη δημοκρατία και τον καπιταλισμό καθεαυτά. Κατά τον ίδιο τρόπο που όταν ήμαστε νέοι θέλαμε σοσιαλισμό με ανθρώπινο πρόσωπο, αυτό που ένα μεγάλο κομμάτι της αριστεράς θέλει σήμερα είναι καπιταλισμός με ανθρώπινο πρόσωπο.» 

Είναι ακριβώς αυτή η ετοιμότητα του Ζίζεκ να αμφισβητήσει τη «φιλελεύθερη δημοκρατία» με την οποία θεωρεί ότι πολλοί δυτικοί αριστεριστές έχουν πρώιμα συμβιβαστεί, που προκαλεί τόση αμηχανία στους κριτικούς του, συμπεριλαμβανομένου του Άνταμ Κιρς. 

Συμφωνεί ότι δεν ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για ερωτήσεις σχετικά με τη φύση της νομιμοποιημένης πολιτικής αρχής που απασχολούν τους περισσότερους φιλοσόφους. «Ναι, η νομιμοποιημένη εξουσία δεν είναι αυτό στο οποίο εστιάζω. Δεν αποστρέφομαι τη δημοκρατία, αλλά για μένα, παρόλο που η δημοκρατία, με την τυπική της έννοια, είναι πολύτιμη, δεν είναι καθεαυτή το μέτρο της υπέρτατης αλήθειας ή της αυθεντικότητας. Δεν θα έπρεπε να φετιχοποιούμε τη δημοκρατία –για παράδειγμα μπορείς να έχεις δημοκρατικές εκλογές όπου η πλειοψηφία ψηφίζει ένα δεξιό λαϊκιστή, και έπειτα έχεις τη δεξιά να συμπεριφέρεται στην κυβέρνηση ως μη νόμιμη. Δε νομίζω πως η τυπική διαδικασία εκλογής θα έπρεπε να εξισώνεται με τη νομιμοποίηση.» 

Ο Ζίζεκ αποδίδει αυτή τη σκέψη στο Μαρξ. Και στο προοίμιο της οικονομικής κρίσης, το οποίο δεν έχει ακόμη αποσπάσει κάποιες σοβαρές αντιπροτάσεις από την αριστερά, εκτός από τον ξαναζεσταμένο Κεϋνσιανισμό προωθούμενο από οικονομολόγους σαν τον Πολ Κρούγκμαν και τον Τζόζεφ Στίγκλιτς, πιστεύει ότι χρειαζόμαστε το Μαρξ περισσότερο από ποτέ. «Παρά την κρίση, δεν είχαμε κάποια σοβαρή προσπάθεια της αριστεράς να αναμετρηθούμε με αυτό που στην παλιά μαρξιστική ορολογία θα λέγαμε «κριτική της πολιτικής οικονομίας». Η βασική μαρξιστική πρόταση ήταν ότι η πολιτική δεν είναι απλώς πολιτική –η πολιτική βρίσκεται στην οικονομία. Αυτό θα έπρεπε να το αποκαταστήσουμε.» 

Τι επιπτώσεις μπορεί να έχει μια τέτοια ανάλυση στην πραγματική πρακτική της πολιτικής; «Είμαι Λενινιστής. Ο Λένιν δε φοβόταν να λερώσει τα χέρια του, Αν μπορείς να πάρεις εξουσία, τότε άδραξέ την. Κάνε ό, τι είναι δυνατόν. Γι’αυτό υποστηρίζω τον Ομπάμα. Θεωρώ ότι η μάχη που δίνει τώρα για το σύστημα υγείας είναι φοβερής σημασίας, γιατί βρίσκεται στην καρδιά της κυρίαρχης ιδεολογίας. Η βάση της καμπάνιας κατά του Ομπάμα είναι η ελευθερία της επιλογής. Και το δίδαγμα, αν κερδίσει, είναι ότι η ελευθερία της επιλογής είναι ασφαλώς κάτι όμορφο, αλλά λειτουργεί μόνο πάνω σε ένα υπόβαθρο κανονισμών, ηθικών προϋποθέσεων, οικονομικών συνθηκών κλπ. Η στάση μου δεν είναι ότι πρέπει να κάτσουμε και να περιμένουμε για κάποια μεγάλη επανάσταση να συμβεί. Πρέπει να εμπλεκόμαστε οπουδήποτε μπορούμε. Αν ο Ομπάμα κερδίσει τη μάχη του για το σύστημα υγείας, αν οποιοδήποτε χτύπημα μπορεί να επιτευχθεί ενάντια στην ιδεολογία της ελευθερίας της επιλογής, θα είναι μια νίκη για την οποία αξίζει κανείς να παλέψει.» 

Και είναι δουλειά των φιλοσόφων και των διανοούμενων να εμπλακούν σε αυτόν τον ιδεολογικό αγώνα. Με άλλα λόγια, η θεωρία έχει σημασία. Ο Ζίζεκ διηγείται την ιστορία ενός φίλου που πάει να συναντήσει το Νόαμ Τσόμσκι, τον «πιο σημαντικό δημόσιο διανοούμενο» της Αμερικής. «Ο φίλος μου, μου είπε ότι ο Τσόμσκι είπε κάτι πολύ δυσάρεστο. Είπε ότι σήμερα δε χρειαζόμαστε θεωρία. Αυτό που χρειάζεται να κάνουμε είναι να πούμε στον κόσμο, εμπειρικά, τι συμβαίνει. Εδώ διαφωνώ βίαια: τα γεγονότα είναι γεγονότα, και είναι πολύτιμα, αλλά μπορούν να λειτουργήσουν με τον ένα τρόπο ή με τον άλλον. Τα γεγονότα από μόνα τους δεν αρκούν. Πρέπει να αλλάξεις το ιδεολογικό υπόβαθρο.» Και στο τέλος της ιστορίας ο Ζίζεκ προσθέτει «Συγγνώμη, αλλά είμαι ένας παλιομοδίτικος ηπειρωτικός Ευρωπαίος. Η θεωρία είναι ιερή και τη χρειαζόμαστε περισσότερο από ποτέ.» 

